OSSERVAZIONI E CONTRODEDUZIONI AL PIANO DI RICOSTRUZIONE DEL COMUNE DI FONTECCHIO

”

particelle 651, 656:
richiesta di
separazione

dall’aggregato F.4.

dal progertista. Le particelle indicate vengono
inserite tra gli intervent da realizzarsi ai sensi
delle OPCNM, art. 7 co3 e 4.

n° Protocollo{Data Nome e cognome richiedente |Contenuto Proposta di Controdeduzione Controdeduzione del
Osservazione* protocollo (Proprietario, Tecnico osservazione Comune
incaricato, Amministrazione
Comunale)
la 77 09/01/2013 |Geom. Valeriano Palumbo Aggregato F.4, Accolta poiché la documentazione inviata a
particelle 654, 655:  [corredo dell'osservazione consente di
Richiesta di cambio [valutare I'effettivo stato di conservazione
di categoria di degli edifici.
intervento (da C2 a
C3).
1b Ageregato F.4, Accolta sulla base di quanto segnalato dal
particelle 655, 658, |progettista.
ESQ, 660:
ggiornamento dati e
tavola C.19 (ex
C.15) “Sistema
impiantistico degli
edifici ...”.
le Aggregato .4, Accolta sulla base delle motivazioni presentate




1d

le

Ageregato F.16,
particella 642:
faggiornamento dati
e tavola C.19 (ex
C.15) “Sistema
impiantistico degli
edifici ...”.

Aggregato F.17:
richiesta
aggiornamento dati e
tavola P.R. 13 (ex
P.R..10) “Indicazioni
di cantierabilita” per
inserimento
dell'aggregato
sopracitato nella
prima fase di
[attuazione poiche
include atuvita
turistuco-ricettiva.

Aggregato F.16,
particelle 642, 645;
Aggregato F.4,
particelle 653, 656,
657: agglornamento
dati e tavola C.08 (ex
C.06b) “Carta delle
fagibilita ...”.

Accolta sulla base di quanto segnalato dal
progettista.

Accolta in quanto I'osservazione rimanda a
quanto previsto per attivita turistico-
ricettive nel progetto “Borghiattivi” e
recepito dalle NTA del Piano.

Tenendo inoltre conto dell’effettiva
ppertura di cantieri nell’aggregato adiacente
.1, si ritiene opportuno modificare
I'ordine di cantierabilita.

Accolta; 1 dati, pervenuti tramite la
“Scheda proposta di intervento”, non
comparivano sulla tavola in questione.




%)

136

15/01/2013

Amministrazione Comunale

Richiesta di
previsione di
compenso
economico per la
responsabilita del
Tecnico Comunale
nella gestione del

Piano (RUP).

Accolta in riferimento alle specifiche
disposizioni normative e prevista nel QTE.

471

14/02/2013

Ing. Artanna Dari Salisburgo

Ageregato F.15:
aggiornamento
fascicolo A.04 (ex
IA.02b) “Schede
identificative e
quantitative degli
laggregati”.

Accolta: 1 dati pervenuti vengono inseriti
Il'interno della documentazione di Piano.

Ha

489

15/02/2013

Ing. Salvatore Cifani

Richiesta modifica

orme Tecniche di
A ttuazione del
Piano di
Ricostruzione,
P.R..14 (ex P.R.11),
art. 17 “Categorie di
intervento per il
costruito™ per
quanto riguarda la
voce Manutenzione
straordinaria
(possibilita di
cffettuare
miglioramento
s1S1mMico).

Accolta: st veda la revisione delle NTA, chel
fall'art. 17 prevede la possibilita per il
progettista, nel caso in cui non si riesca a
raggiungere un livello di conoscenza tale da
oarantire un grado di sicurezza adeguato
per I'edificio, di richiedere il passaggio alla
categoria di intervento superiore previa
documentazione che dimostri ¢ giustifichi
quanto rilevato e richiesto.




b

Aggregato F.10,
particella 632:
aggiornamento dati e
tavole C.09 (ex
C.07), C.11 (ex C.09)
“Destinazione d’uso
i PRCIS (ex
P.R.10) “Indicazioni
di cantierabilita” per
inserimento
dell’aggregato
sopracitato nella
prima fase di
fttuazione poiche
include una prima
casa.

Accolta sulla base di quanto segnalato dal
progettista relativamente alla presenza di
una prima casa.

D1 conseguenza I'ntero 'aggregato
rientrera nella prima fase di attuazione.

52
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492

15/02/2013

Ing. Arianna Dari Salisburgo

IAggregato F.7,
articelle 667, 668:
ggiornamento dati e

tavola SP.09 con

inclusione delle
particelle negli

“Spazi urbani da

valorizzare”.

Aggregato F.15:
faggiornamento dati e
tavola C.02 (ex
C.01b) “Evoluzione
StOrica:
individuazione dei
presidi struttural
storici”,

Accolta: 'inclusione delle particelle 667 e
668 negli “Spazi urbani da valorizzare”
sara inserita nella tavola PRS.02 “Strategie
generali di piano ...”.

Accolta: 1dati pervenuti vengono inseriti
@llinterno della documentazione di Piano.
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Sf

Aggregato F.15:
laggiornamento dati e
tavola C.11 (ex C.09)
“Destinazione d’uso
post sisma degh
edifici”.

Richiesta di modifica
delle “Linee Guida
per gli interventi di
ricostruzione post-
sismica”, art. 6:

mpliamento
indicazioni per
quanto riguarda
campanelli, citofoni ¢
finitura dei coperchi
delle cassette dei
contatori.

INTA, art. 29:

il tratto terminale dei
pluviali in ghisa.

Richiesta di progetto
unitario relativo a
toponomastica e
numeri civici.

Non accolta in quanto la tavola rappresenta
lo stato di fatto dopo il sisma e non le
previsioni per il futuro.

Accolta parzialmente: quanto riferito non
riguarda 1l Piano di Ricostruzione ma le
indicazioni per le zone esterne al perimetro
del Piano stesso.

Si decide comunque di considerare valida
osservazione ed aggiungere all'interno
delle NTA del Piano (art. 28) indicazioni
relative alle questioni sollevate.

Lince Guida, art. 6, E’arzialmentc accolta: indicazioni in merito

ono gia contenute all'interno delle NTA

proposta di realizzaredel Piano, dove comunque verra inclusa

anche questa possibilita.

Non accolta all'interno del Piano di
Ricostruzione.

ISt auspica che 'Ufficio Tecnico comunale
possa prevedere in futuro tale progetto.




Linee Guida, art. 6:
irimozione det cavi
esternt sui fronti
urbani e
regolamentazione
dell’iter.

Non accolta: quanto riferito non riguarda il
Piano di Ricostruzione ma le indicazioni
per le zone esterne al perimetro del Piano
lstesso.

Amministrazione Comunale

Aggiornamento dati
c tavola P.R.13 (ex

di cantierabilita”.
Richiesta di
fattribuzione di
priorita agli aggregati
F.6, F.8;

di non priorita agli
aggregati F.16, F. 18.

oh Linee Guida, artt.8 e Non accolta: quanto riferito non riguarda il
0: conservazione di  [Piano di Ricostruzione ma le indicazioni
interventi recenti  [per le zone esterne al perimetro del Piano
fsulla base di stesso.
conformita
urbanistica.

Oa 494 15/02/2013

Accolta sulla base di quanto segnalato
dall’ Amministrazione Comunale:

P.R..10) “Indicazioni pttribuzione di priorita agli aggregati F.6,

.8
di non priorita agli aggregati F.16, F. 18.
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Verifica rispondenza
tra categorie di
intervento proposte
dal Piano ed esiti
fagibilita AEDES.

Segnalazione, a titolo
esemplificativo, della
situazione relativa

lla particella 651.

Accolta. 81 € provveduto alla verifica
incrociata delle classi di agibilita e delle
categorie di intervento.
Cio fatto, si conferma che Iattribuzione
della categoria di intervento ¢ stata
effettuata mettendo in stretta relazione i
seguenti parametri:
-classe di agibilita
Fuso
-presenza di elementi caratterizzant
-stato di conservazione attuale dell’edificio
c situazione impiantistica, cosi come
indicato nelle schede appositamente
predisposte ¢ compilate dai
proprietari/progettisti.
Si segnala inoltre che la revisione delle
INTA prevede, all’art. 17, la possibilita per il
progettista di richiedere il passaggio
documentato e motivato alla categoria di
intervento superiore.
Per quanto riguarda nello specifico la
particella 651, si fa riferimento
I’'Osservazione n. 1c, nella quale viene
Eccolta la richiesta di inserimento tra gh
interventi da realizzarsi ai sensi delle
OPCM, art. 7
co3ed
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Richiesta modifica
Norme Tecniche di
IAttuazione del
Piano di
Ricostruzione,
P.R..14 (ex P.R.11),
frt. 17 “Categorie di
intervento per il
costruito” per
quanto riguarda la
voce Manutenzione
istraordinaria:
inserimento di
miglioramento
lsismico.

Dati e tavola P.R.07
(ex P.R.0G)
“Individuazione
degli interventt per il
costruito’™: richiesta
di assegnazione di
categoria
d’intervento C3 agli
immobili all'interno
della perimetrazione
del Piano per
consentire cambi di

Accolta: si veda la revisione delle NTA, che
all'art. 17 prevede la possibilita per il
[progettista, nel caso in cui non si riesca a
raggiungere un livello di conoscenza tale da
garantire un grado di sicurezza adeguato
per I'edificio, di richiedere il passaggio alla
categoria di intervento supetiore previa
documentazione che dimostri e giustifichi
quanto rilevato e richiesto.

Non accolta a livello generalizzato
sull'edificato. L’attribuzione delle categorie
di intervento avviene sulla base dello stato
di conservazione degli edifici, letta
congiuntamente all’esito AEDES ed alla
destinazione d'uso degli stessi. E’ pertanto
un dato specifico per ciascun edificio.

Si segnala comunque che la revisione delle
INTA prevede, all’art. 17, la possibilita per il
progettista di richiedere il passaggio
documentato e motivato alla categoria di
intervento superiore e si rimanda

destinazione d’uso. fll’articolo specifico (art.18) relativo ai

cambi di destinazione d’uso.
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Modifica dati e
tavola C.09 (ex
C.07) “Destinazioni
id’Uso Pre Sisma”.

Riorganizzazione
Tessuto urbano

di Ricostruzione:
inserimento nuovi
fambiti e modifica
perimetri delle aree
fassoggettate a Piano.

Sviluppo socio
economico: social
housing per
proprieta pubbliche,
residenze
temporanee,
lassegnazione orti e
lotti di bosco.

Accolta, sulla base dei dati inviati
dall’ Amministrazione Comunale nel
maggio 2013.

INon accolta in quanto sono sottoposti al
IPiano di Ricostruzione 1 soli ambiti 1

nell’ mbito del Piano|(Fontecchio) e 2 (San Pio), cosi come da

Decreto 3/2010 (siveda art. 5 delle NTA).
(Gl1 ulteriort ambitt individuati rimarranno

pertanto soggetti alla normativa vigente.

r‘\ccolta, come da art. 16 delle NTA
“Zonizzazione per le strategie generali di
Piano”.




Gh

Acquisizione di
immobili ricadent
dentro la
perimetrazione.

ispetto a quanto richiesto si segnala che
‘acquisizione puo’ riguardare solo edifict
osti all'interno della perimetrazione del
iano, in rispondenza

quanto indicato nellOPCM 3881/2010,
rt. 5 co.8: Il Comune, ... pud procedere ...
IPacquisto di immobih distrutti o

avemente danneggiati e delle relative
pertinenze...”.
S1 accoglie pertanto la proposta
limitatamente alla particella 566 posta
nell’aggregato F.22.

72

448

15/02/2013

IArch. Alessandro Da Ros

Ichnalazione
dell'impossibilita di
comprendere
I'effettivo
comportamento
strutturale con gli
studi richiest per la
C2. Implicita
richiesta
oeneralizzata di
passaggio a C3 o di
ampliamento degli
intervent! strutturali
previsti in C2.

Accolta: si veda la revisione delle NTA, che
pll’'art. 17 prevede la possibilita per il
progettista, nel caso in cui non si riesca a
raggiungere un livello di conoscenza tale da
earantire un grado di sicurezza adeguato
per Pedificio, di richiedere il passaggio alla
categoria di intervento superiore previa
documentazione che dimostri e giustifichi
quanto rilevato e richiesto.




particella 712:
richiesta di modifica
della categorie
d'intervento da C1 a
C3 per consentire
intervento.

7b 448 15/02/2013 |Arch. Alessandro Da Ros Aggiornamento dat |Accolta.
e tavola PR.13 (ex
PR10) “Indicazion
di cantierabilita”.
Richiesta di
attribuzione di
priorita aggregati F.2
e F.1 in quanto il
cantiere
sull’aggregato F.2 é
o013 I COTSO.

Ba 512 19/02/2013 |Arch. Alessandro Lattanzi Aggregato SP.2, Accolta in quanto, in fase di revisione del
particelle 703, 704 [Piano, la categoria C4 ¢ confluita nella C3
(erroneamente “Restauro e risanamento conservativo-
nominata 794), 705: [Conservazione”, che consente cambi di
richiesta di modifica |destinazione d’uso attraverso “opere che,
della categorie nel rispetto degh elementi materici,
d'intervento da C3 a [tipologici, formali e strutturali dell'edificio
C4 per consentire  [stesso, ne consentano destinazioni d'uso
cambi di con esso compatibili”.
destinazione d’uso.

92 515 19/02/2013 |Arch. Alessandro Lattanzi Aggregato SP.4, Non accolta in quanto I'attribuzione della

categoria C1 ¢ giustificata dall’esito AeDES
“A”.

Si segnala comungque che la revisione delle
INTA prevede, all’art. 17, la possibilita per il
progettista di richiedere il passaggio
documentato e motivato alla categoria di
intervento superiore.




b

514

19/02/2013

IArch. Alessandro Lattanzi

Aggregato SP.7,
particella 709:
richiesta di modifica
della categorie
d’intervento da C2 a
C4 per consentire
cambi di
destinazione duso e
frazionamento.

Non accolta. Si segnala comunque che la
revisione delle NTA, all’art. 17 prevede la
possibilita per il progettista, nel caso in cu
non si riesca a raggiungere un livello di
conoscenza tale da garantire un grado di
sicurezza adeguato per Iedificio, di
richiedere il passaggio alla categoria di
intervento superiore previa
documentazione che dimostri e giustifichi
quanto rilevato e richiesto.

INello specifico

la categoria C4 & confluita nella C3 “Restauro e
risanamento conservativo- Conservazione”, che
consente cambi di destinazione d’uso attraverso
“opere che, nel rispetto degli elementi materici,
tipologici, formali e strutturali dell'edificio
stesso, ne consentano destinazioni d'uso con
esso compatibili” e “intervent: di adeguamento
funzionale che, per ovviare a carenze abitative,
pgieniche e di sicurezza, prevedano la
costruzione o la demolizione di tramezzature, la
rifusione di unita edilizie confinanti e la
ridistribuzione interna delle stesse”.
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19/02/2013

Arch. Alessandro Lattanzi

Aggregato SP.4,
particelle 714,
715,716: richiesta di
modifica della
categorie
d’intervento da C2 a
C4 per consentire
flessibilita
nell’intervento.

on accolta. Non si condivide la
wustificazione fornita legata all'assenza di
‘particolari caratteristiche tipologiche,
rchitettoniche e storiche da richiedere una
onservazione cosi rigida”.

i segnala comunque che la revisione delle
NTA, all’art. 17 prevede la possibilita per il
rogettista, nel caso in cui non si riesca a
aggiungere un livello di conoscenza tale da
arantire un grado di sicurezza adeguato

er I'edificio, di richiedere il passaggio alla
ategoria di intervento superiore previa
ocumentazione che dimostri e giustifichi
uanto rilevato e richiesto.

ello specifico

a categoria C4 € confluita nella C3
‘Restauro e risanamento conservativo-
onservazione”,

* 5 " -~ . i « . 7
La numerazione delle Osservazioni & stata definita sulla base dell'ordine in cui le stesse sono state protocollate




